……………………. KAYMAKAMLIĞI/VALİLİĞİ

………………… OKULU MÜDÜRLÜĞÜ’NE 
İlgi: …/…/.2015 tarih, …..sayılı yazınız,

Konu: Savunmamın sunulmasıdır.   

İlgide belirtilen yazınız ile hakkımda başlatılan disiplin soruşturması sonucu düzenlenen …… sayılı, ………..  tarihli Soruşturma Raporunda; Disiplin Yönünden 657 sayılı Kanunun 125/…..  maddesi uyarınca “…………………….” cezası ile cezalandırılmamın teklif edildiğine yer verilerek savunmam istenilmiştir.  

Eğitim Sen Genel Merkez Yürütme Kurulu  03.04.2015 tarih, 36 sayılı kararı ile Halil Serkan ÖZ’ün yaşamını yitirmesine sebep olanlardan hesap sorulmasına, eğitim ve bilim emekçilerinin küçük düşürülerek  itibarsızlaştırılması girişimlerine karşı tüm şubelerin 4-5 Nisan tarihinde basın açıklamaları ve yürüyüşler gerçekleştirmesine, Halil Serkan Öz’ün fotoğrafının yer aldığı kokartların 6-10 Nisan 2015 aralığında iş yerlerinde takılmasına, 6 Nisan 2015 Pazartesi günü ilk derse girmeyip (ikili eğitim verilen okullarda iki devre için de) boykot edilerek öğretmen odalarında oturularak hazırlanan bildirinin okunmasına, öğretmenliğin önemi, saygınlığı konusunda konuşmalar yapılmasına, aynı gün kitlesel basın açıklamaları ve yürüyüşler gerçekleştirilmesine karar vermiştir. 

Ben de Halil Serkan  ÖZ gibi Eğitim Sen Üyesiyim. Halil Serkan ÖZ, Eğitim Sen’in kararı doğrultusunda “özgür kılık-kıyafet” eyleminin gereklerini yerine getirdiği için, sınıfında, öğrencilerinin önünde Yalova Valisinin aşağılama ve hakaretlerine maruz kalmış, bir hafta sonra Valinin hakaretini  protesto amacıyla yapılan eylemde kalp krizi geçirerek yaşamını yitirmiştir.  Bu durum mesleğimizi ve meslektaşımızı  doğrudan hedef aldığından, Eğitim İş, Türk Eğitim Sen ve üyesi olduğum Eğitim Sen, 6 Nisan Pazartesi günü ilk derse girmeyip, öğretmenler odasında, öğretmenlik mesleğinin saygınlığı ve önemine ilişkin konuşmalar yapılması hakkında karar almıştır. Ben de Sendikamın kararı gereği bu eyleme katıldım.

Kamu görevlilerinin, sendikalarının aldığı kararlar doğrultusunda toplu eylem hakkına sahip oldukları; uluslararası sözleşmelerde, insan hakları sözleşmelerinde, Anayasa ve mahkeme kararlarında hiçbir tereddüde yer bırakmayacak şekilde tanınmaktadır.  Bu konuda çok sayıda AİHM, Danıştay ve idari yargı kararı bulunmaktadır. İç hukuk ve uluslararası hukukta güvence altına alınan demokratik hakkımı kullanmam suç olarak değerlendirilemez. 

Sendikal eylem nedeni ile cezalandırılmam Uluslararası Çalışma Örgütü’nün  (İLO) Sendika Özgürlüğüne ve Sendika Hakkının Korunmasına İlişkin 87 sayılı Sözleşmenin 3/1 ve 8/2 maddelerine ve Kamu Hizmetinde Örgütlenme Hakkının Korunmasına ve İstihdam Koşullarının Belirlenmesi Yöntemlerine İlişkin 151 sayılı Sözleşmenin 3. , 4/2-b maddelerine,  7–8 Aralık 2000 tarihinde, Türkiye’nin de katıldığı Nice Zirvesi’nde karalaştırılan Avrupa Birliği Temel Haklar Şartı’nın ‘Toplu pazarlık yapma ve eylem hakkı’ başlıklı 28. maddesine ve bu Sözleşmeler paralelinde yürürlüğe giren 4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları Yasasının 18/1 maddesinde yer alan “ Kamu görevlileri, iş saatleri dışında veya iş saatleri içinde sendika veya konfederasyonlarının bu kanunda belirtilen faaliyetlerine katılmalarından dolayı farklı bir işleme tabi tutulamaz ve görevlerine son verilemez.”  Düzenlemesine, sendikal faaliyetin engellenmesi yasaklayan Türk Ceza Kanunun 118. Maddesinde  aykırılık teşkil etmektedir. 
05.08.1999 gün ve 1999/44 sayılı Başbakanlık Genelgesi yukarıda yer verilen hükümlerine yer verilmiş, kamu görevlilerinin sendika ve konfederasyonlarda örgütlenmesine engel olunmaması, sendikal çalışmaları nedeniyle sendika yöneticilerine ve üyelerine disiplin cezası verilmememsi gerektiği  belirtilmiştir.

Milli Eğitim Bakanlığı Hukuk Müşavirliği 27 Şubat 2012 tarih, 02-17848 sayılı Bakanlığın taşra teşkilatlarına gönderilen yazısında Anayasanın 90. Maddesi kapsamında, sendikal kararlar doğrultusunda yapılan iş bırakma eylemlerine katılımın sendikal faaliyet olarak kabul edilmesi gerektiği, ilgili kanunlarda yasal düzenlemeler yapılmasına ihtiyaç olduğu belirtilmiştir. 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM), sendikal eylem ve etkinlikler nedeniyle verilen cezaları, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 11. Maddesine bulmuştur. AİHM; AİHS’nin 11. maddesinin sendikanın yapacağı toplu eylemler yoluyla, sendika üyelerinin mesleki çıkarlarını savunma özgürlüğünü güvence altına aldığını, sendika üyeleri tarafından gerçekleştirilecek olan bu eylemlere taraf Devletlerin izin vermesi gerektiğini, 11. maddede grev yapma hakkı açık bir şekilde ifade edilmemişse de bu hakkın tanınmasının, en önemli sendikal haklardan biri olduğunu, genel bir grev yasağının Sözleşmenin 11. maddesinin ihlali anlamı taşıdığını, sendika üyelerinin grev ve eylemlere katıldıkları için disiplin cezası ile cezalandırılmalarının sendikal hakları kullanmaya yönelik caydırıcı bir niteliğe sahip olduğunu, yasaklama ve engellemelerin demokratik bir toplumda gerekli olmadığını tespit etmiştir. (Karaçay – Türkiye,  Satılmış ve Diğerleri – Türkiye,  Urcan ve Diğerleri – Türkiye, KESK üyesi Enerji Yapı Yol Sen – Türkiye)
Anayasa Mahkemesi Başkanlığı 2. Bölüm Sendikamız üyesinin başvurusu üzerine verdiği 2013/8463 Başvuru nolu 18.09.2014 karar tarihli kararında;

“Başvurucu EĞİTİM SEN’in düzenlediği söz konusu işe gelmemem eylemine katılması nedeniyle uyarma cezası ile cezalandırılmıştır.  Gerek idarenin olağan uygulamasında ve gerekse de idari yargının yerleşmiş içtihatlarında başvuru konusu olayda olduğu gibi sendikal faaliyet çerçevesinde işe gelinmemesi halinde kişinin mazeret iznini kullandığı kabul edilmekte ve disiplin soruşturması açılmamaktadır. Ne var ki sendika üyelerinin sendikal faaliyet kapsamında işe gelmemeleri halinde mazeret izinli sayılacakları yönündeki yerleşik hale gelen idari yargı içtihatlarına rağmen, idarenin ve yargının bir bütün olarak yeknesak hareket etmesini sağlayacak mevzuat düzenlemeleri bulunmamaktadır.Bu sebeple mevcut başvurudaki gibi durumlarda sendika hakkını kullanan kişilerin disiplin soruşturması tehdidi altında kaldıklarını not etmek gerekir. 
Açıklanan nedenlerle, her ne kadar hafifi bir ceza olsa da şikayet edilen uyarma cezasının “toplumsal bir ihtiyaç baskısına” tekabül etmemesi nedeniyle “demokratik topumda gerekli olmadığı” sonucuna varılmıştır. Bu sebeple başvurucunun Anayasa’nın 51. Maddesinde güvence altına alınan sendika hakkının ihlal edildiğine karar verilmesi gerekir.” Sendikal etkinlikte bulunmanın disiplin cezası ile cezalandırılmasını Anayasa’nın 51. Maddesine aykırı bulmuştur. 

Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu 2009/1063 Esas, 2013/1998 Karar, 22.05.2013 tarihli kararında “Avrupa insan Hakları Mahkemesi 15.09.2009 tarihli Kaya ve Seyhan- Türkiye kararında (Ap.no: 30946/04) Eğitim Sen üyesi öğretmenlere, 11.12.2003 tarihinde KESK’in çağrısına uyarak, parlamentoda tartışılmakta olan kamu yönetimi kanun tasarısını protesto etmek için düzenlenen  bir günlük ulusal eyleme katılmaları nedeniyle 11/12/2003 tarihinde göreve gelmedikleri için uyarma cezası verilmesinin, her ne kadar bu ceza küçük olsa da, sendika üyelerinin çıkarlarını korumak için meşru grev ve eylem günlerine katılmaktan  vazgeçirecek bir nitelik taşıdığı, öğretmenlere verilen disiplin cezasının “acil bir sosyal ihtiyaca” tekabül etmediği ve bu nedenle “demokratik bir toplumda gerekli” olmadığı sonucuna varılmış, , bunun sonucu olarak bu davada, başvuranların  AİHS’nin 11. Maddesi anlamında gösteri yapma özgürlüğünü etkili bir şekilde kullanma haklarının orantısız  olarak çiğnendiği gerekçesiyle Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 11. Maddesinin ihlal edildiğine karar vermiştir. 

Bu durumda davacının sendikal faaliyet gereği, 11/12/2003 tarihinde göreve gelmem eyleminin  özürsüz olarak bir veya iki gün göreve gelmemek fiilinin mazeret olarak kabulü gerektiğinden, disiplin suçu teşkil etmeyen eylem nedeniyle davacıya 657 sayılı Kanunun 125/C-b maddesi uyarınca aylıktan kesme cezası verilmesine ilişkin dava konusu işlemde hukuka  uyarlık bulunamamıştır.” Sendika kararı doğrultusunda 1 veya 2 gün göreve gitmem eylemini geçerli bir mazeret sayarak, bu nedenle tesis edilen disiplin cezasını hukuka aykırı bulmuştur.

Benzer eylemler Danıştay ve İdare Mahkemeleri tarafından da yasal ve meşru kabul edilmiştir. Danıştay kararları; sendikaların yetkili kurullarınca alınan üretimden gelen güçlerini kullanma çağırısına uyarak,  sendikal faaliyet kapsamında göreve gelmeme fiilinin mazeret olarak kabulünün gerektiği yönündedir. Danıştay bu etkinlikler nedeniyle göreve gelmemenin disiplin cezası ile cezalandırılmasını hukuka uygun bulamamıştır. (Danıştay 1. Daire E.2001/3307, K.2001/4415, Danıştay 12. Dairesinin E.2004/4643, K.2005/313, Danıştay 12. Dairesinin E.2005/5767, K.2008/225,) DANIŞTAY İŞ BIRAKMALARI SENDİKAL İZİN, MAZERET İZNİ olarak değerlendirmiştir.

KESK ve EĞİTİM SEN tarafından alınan kararlar gereği değişik tarihlerde gerçekleştirilen uyarı grevleri ve iş bırakma kararlarına uyarak işe gitmeyen Sendika üyelerine verilen disiplin cezalarının tamamı mahkemelerce  iptal edilmiştir.
Yukarıda belirttiğim tüm bu düzenlemeler örgütlenme hakkının ve bu hakkın beraberinde getirdiği sendikal eylem-etkinlik hakkını güvence altına almaktadır. Üyesi bulunduğum sendikamın aldığı karara uymakla yükümlü olduğum, bu görevi yapmamın üyeliğimin doğal sonucu olduğu ve bu durumun temel hak ve özgürlükler kapsamında, yasalar, genelgeler, yargı kararları ile güvence altına alındığı tartışmasızdır. 
Hangi cezanın hangi fiile verileceği, suç sayılmayan fiilin cezalandırılmayacağı açıktır. Hukuka aykırı sayılabilecek bir eylemim olmamasına rağmen hakkımda disiplin soruşturması başlatılması ve disiplin cezası ile cezalandırılmam teklifi, örgütlenme özgürlüğüne, sendikal etkinlikte bulunma hakkıma müdahale olduğu gibi mobbing/yıldırma amacını taşımaktadır. Özetle, üyesi olduğum sendikanın kararı uyarınca gerçekleştirilen etkinliğe katılmam suç olmayıp sendikal ve demokratik hakların kullanılması niteliğindedir. Bu nedenle tarafıma her hangi bir ceza verilemez. Savunmam bundan ibarettir. Gereğini bilgilerinize sunarım. … /04/2015
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